



























以 minWM 表示资本主义部门的最低工资，以 WA 表示农业部门的平均收入，①那么 minWM ＝WA。 假定资本
主义部门的工资以维持生计部门的工资为基础，资本家就可以从压低农业部门的生产率中得到直接的好
处，因为在劳动力无限供给的条件下，他们将支付尽可能低的工资。 不过，刘易斯认为，资本主义部门实际
支付的工资 WM 必须高于 WA 这一水平，它等于 WA 再加上一个差额。我们以 ɑ 表示这个差额，则刘易斯的
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味着，部分 ɑ 是出于对迁移者提高劳动生产率的补偿。 无庸讳言，刘易斯对工资差额 ɑ 所作的解释是比
较含混的，我们无法明了 ɑ 具体是多少。 实际上，在刘易斯的两部门工资关系模型中，ɑ 并不是一个确数，
而是随着各种可能性的工资补偿的增加而增加，因而，WM 的大小也是不确定的，但它有一个下限，那就是
不可能低于 WA。 下面，我们依据迁移费用的构成，将蕴含在 ɑ 中的各个变量一一析出。
城市的物价水平一般比农村高，城乡生活消费存在较大的差距，消费的量不一定增加，迁移者在衣、
食、住、行各方面却都要增加支出，若以 Cu 表示城市生活费用，②以 CR 表示农村生活费用，那么城乡生活费
用差距为 Cu - CR，这是迁移费用的重要构成部分。 从性质上看，心理费用应归入迁移费用，但它不易衡量，
为简便起见， 我们不妨假设迁移者平均索求的精神损失补偿额为 CP （CP≥0， 此处假设可折算成经济效
用）。③这样，迁移费用最终由 Cu - CR+ CP 构成。另外，假设农村迁移者是首次外出务工的，不具备在资本主
义部门的工作经验，因而经验技能的工资补偿额为零。 城市生活费用属于“刚性支出”，如果农村迁移者接
受 minWM = WA 的工资，那么在城市工作，他们的物质生活水平反而下降了，理性的农村迁移者肯定不会
向城市流动。 因此，资本主义部门的最低工资必须在 WA 的基础上，至少应加上上述的迁移费用，即：
minWM = WA＋CP＋Cu－CR （2）
这时两部门工资收入的最小差距为
minDW = minWM-WA = Cu- CR+ CP （3）
表面上看，似乎资本主义部门的工资远高于农业部门的工资，而且 Cu- CR+ CP 越大，两部门的工资差
距越大。 但这种差额具有虚高部分，因为这当中包含农村迁移者的迁移费用，Cu- CR 最终要从消费支出中
扣除掉。 如果我们改用净收入来比较时，就一目了然了。 现以 minYu 表示农村迁移者在资本主义部门就业
的最低净收入，④而以 YR 表示从事农业劳动的平均纯收入，那么城乡净收入的最小差距为：
minDY = minYu-YR =[ minWM - Cu ]- （WA－ CR）＝CP （4）
式（4）表明，农村迁移者从城市部门获得的净收入增额仅等于其精神损失补偿部分。














图 1 中，NR 表示资本主义部门中劳动的边际产品，三条与横坐标轴平行的曲线分别表示三种不同的
工资水平，WA 为农业部门的制度工资（或生存工资），W'为农村迁移者能够接受的资本主义部门的工资下
限（ minWM=WA - CR+ CP+ Cu，相当于农业部门的生存工资），W 为农村劳动力未向城市流动时资本主义
部门根据劳动力供求状况支付的均衡工资。
假设农村劳动力迁移之前，城市劳动力供求处于均衡状态，均衡的劳动量为 L，工资为 W（NR 曲线上
的 A 点），这时就业率刚好达到 100%。现在，假设有大量的农村剩余劳动力涌入城市，其总量为 R。在资本
投入和技术水平固定不变的条件下，劳动力供给的大幅增加推动均衡工资下降，这刺激资本主义部门雇
用更多的劳动力。 当工资下降到 W' 时（NR 曲线上的 B 点），劳动雇用量为 L'，劳动增加量 L'-L 为农村迁
移者。 由于迁移费用的存在，农村迁移者在低于 W' 的工资水平下工作，将遭受福利损失，也就是说，其境




























式（5）中 Yu（t）表示 t 期城市实际净收入，YR（t）表示 t 期农村平均实际净收入，n 是迁移者计划待业时
间的长度，r 为影响农村劳动力（非熟练工人）消费时间偏好程度（即选择待业时间长度）的扣除率，C(0)表
示迁移费用，p（t）表示 t 期内迁移者在平均收入的水平下，在城市现代部门——工业部门就业的概率。 由
式（5）可知，一个农村劳动力是否迁移取决于 DY 的值是正还是负：如果 DY>0，农村劳动力将选择迁移；如
果 DY<0，那么他宁愿呆在农业部门。
式（5）中，托达罗主要以实际净收入来考察城乡收入差距，未涉及两部门的工资关系问题。1970 年，托
达罗与哈里斯（John R. Harris）合作的一篇论文，[3]以及他自己 1971 年出版的《第三世界的经济发展》一
书，[4]则论及两部门工资关系问题。
先看农业部门的生产函数：
这里，XA 表示农产品的产出，NA 表示投入生产的农村劳动力，L 表示固定可供耕作的土地，KA 表示固
定资本，q' 表示以 NA 为唯一变量的函数。
再看城市工业部门的生产函数：
这里，XM 表示工业产品的产出，NM 表示投入生产的总劳动力（包括城市和农村的迁移者），KM 表示固
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托达罗模型中的迁移费用 C （0） 包括城市生活费用、 精神费用 （风险、 社会调节） ①和机会成本
（opportunity cost）。 [4]（P353）农村劳动力迁移的机会成本是指由于在城市就业而放弃在原居住地（务农、务工）
可能获得的收入，它相当于从事农业劳动的平均净收入 WA－ CR。 这样，农村迁移者的总迁移费用为：
代入式（7）得：
式（8）是我们从托达罗劳动力流动行为模型推导出来的两部门工资关系模型。 这个模型表明，农业部
门净收入 WA－ CR 也即机会成本的提高，精神费用（风险补偿）CP 和城市生活费用 Cu 的提高，都将相应提
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图 2 中与横坐标轴平行的三条虚线代表三种不同的工资率， 自下而上分别为农业部门的制度工资
WA、刘易斯模型的最低工资 WL 和托达罗模型的最低工资 WT；WR 为工资抵制曲线。
我们假设，没有一个农村迁移者愿意在低于 WL 的工资下工作，即在 A 点以下，理性的农村迁移者不
愿向城市流动，或迁移到城市后宁愿选择待业（失业）。 即使在城市非正规的传统部门工作，农村迁移者获
得的固定工资 W 也不能低于 WL。如果支付刘易斯模型的最低工资 WL，那么最大的劳动雇用量为 L1；如果
工业部门支付托达罗模型的最低工资 WT，那么最大的劳动雇用量为 L2。 这意味着，在农村剩余劳动力具
有无限供给的二元经济中，农村迁移者面临着两难选择：要提高就业概率，就得接受较低的工资，比如
WL；而要使最低工资维持在较高的水平，比如 WT，就要忍受较高的失业率。 当工业部门支付的最低工资为
WL 时，城乡净收入差距为精神费用补偿 CP，如果 CP 很小，理性的农业劳动力就会更愿意滞留在农业部
门。 而当工业部门实际支付最低工资 WT 时，农村劳动力向城市的流动就不会终止。 托达罗在解释发展中
国家城市出现大量失业现象时说，劳动力迁移的决策取决于“预期”的而不是实际的城乡工资差异，由于
期望收入由工资的实际水平和获得职业的可能性（就业概率）决定的，那么，尽管城市有相当大比例的失
业率，持续的劳动力迁移这种可能性仍然存在。 因为，城市工业部门支付 WT 以上的工资，“预期”的城乡实






图 2 中 A 点到 B 点描述的是一条工资抵制曲线：B 点以下，农村迁移者开始抵制；A 为临界点，越接
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